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и др.: akkamdaš ‛спица в колесе’, galdu (galzu) ‛кассит’, alzibadar ‛масть лошади’, 
lagaštakkaš id., kuruš ‘вид растения’ (возможно, ‛шафран’), karimgaldu ‛колчан’, 
sakrumaš ‛военачальник’. 

6.0. Сведений о диалектах не сохранилось. Существует ряд заметных отличий 
между текстами, найденными в Ниппуре и в других городах, но неясно, насколь-
ко они связаны с диалектными или чисто орфографическими расхождениями. 
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ХАРАППСКИЙ ЯЗЫК 

1.0. Хараппский язык (Х.я.) называется также протоиндийским, языком пись-
менности долины Инда; англ. Harappan, Proto-Indian, Indus, Language of Indus 
valley civilization. 
Название «Х.я.» — условное, дано по соответствующей археологической 

культуре (хараппская или протоиндийская). В месопотамских клинописных ис-
точниках упоминается находящаяся на противоположном от страны Маган 
(ma-gan) берегу «Нижнего Моря» страна Мелуха (me-luḫ-ḫa), откуда по морю 
привозили драгоценные камни, слоновую кость, металлы и ценные породы дере-
ва. Многие исследователи полагают, что под Мелухой подразумевались центры 
протоиндийской культуры и (или) дравидийская Индия, однако неизвестно, свя-
зано ли это слово с самоназванием носителей Х.я. Шумерское «Мелуха» сопо-
ставляется некоторыми исcледователями с поздневедийским «млеччха» (mlecchá, 
один из варварских народов).  

2.0. Мертвый письменный язык, известный исключительно по текстам, выпол-
ненным хараппским (протоиндийским) письмом. Был распространен в бассейне 
р. Инд (территория современных Пакистана и Индии) с ХХV по ХХ в. до н. э. 
Несмотря на более чем 100-летнюю историю изучения дешифровка харапп-

ского письма и языка все еще находится на начальной стадии. Первые памятники 
хараппского письма стали известны во второй половине ХIХ в., еще до открытия 
археологических центров хараппской культуры. Основной массив надписей был 
опубликован после масштабных раскопок 1920–1930-х гг. в Хараппе и Мохен-
джо-Даро серией архивных отчетов, сведенных потом вместе А. Махадеваном 
(1977). С 1987 г. под общей редакцией А. Парполы выходит «Корпус протоин-
дийских печатей и надписей». 
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Начиная с первых публикаций, высказывались различные априорные версии о 
генеологических связях языка харраппских надписей: с индоарийскими или кон-
кретно с санскритом (К. Гэдд, многие индийские исследователи), хеттским 
(Б. Грозный), дравидийскими (Э. Эрас). Попытки толкования хараппских текстов 
на основании сравнения знаков с другими древневосточными письменностями, 
индийскими слоговыми письменностями или письмом острова Пасхи (У. Петри, 
П. Мериджи, К. Гэдд, В. Хевеши и др.), оказались безрезультатными. 
Применение комбинаторного метода позволило выявить наиболее частотные 

финальные знаки, видимо, соответствующие грамматическим показателям 
(П. Мериджи, Р. Хантер). Существенный вклад в этом отношении внес Р. Хантер. 
Он определил наличие циркумграфов, предположил, что удвоение передает фор-
му множественного числа, указал на возможность разграничения «идеографиче-
ского» и «силлабического» употребления отдельных знаков. Он также выявил 
часто повторяющиеся сочетания знаков («слова»), выделил группу знаков, соот-
ветствующих грамматическим показателям, и определил характер отношений 
между ними. 
В 1964 г. началась работа по дешифровке хараппского письма группой ученых 

во главе с Ю.В. Кнорозовым (А.М. Кондратов, Н.В. Гуров, М.А. Пробст, М.Ф. Аль-
бедиль и др.). В исследовании использовались ЭВМ, хотя получившая широкую 
известность «компьютерная дешифровка» на самом деле состояла прежде всего в 
машинном разбиении хараппских текстов на устойчивые повторяющиеся после-
довательности знаков, называемые блоками. Исследователями была определена 
система письма, а также базовые характеристики языка, который на основании 
сопоставления морфологии имени (см. 5.2.2.) был определен как принадлежащий 
к дравидийским. Первые результаты этой работы получили положительный от-
клик среди специалистов-дравидологов. Второй этап дешифровки, предпола-
гающий чтение текстов, оказался неудачным. Опираясь на трактовку письма как 
«морфемно-слогового» и предполагая, что отдельные знаки строго соответству-
ют определенным грамматическим показателям, а также широко используя ме-
тод интерпретации изображаемого знаком с поиском омонимичных ему слов или 
корней в предполагаемых языках-потомках (так называемый «ребусный метод»), 
авторы предложили чтения почти всех хараппских знаков и значительной части 
корпуса текстов. При этом у них практически отсутствовали настоящие перекре-
стные чтения, а доля слоговых написаний и фонетических подтверждений оказа-
лась ничтожно мала. В последних публикациях упомянутой группы отечествен-
ных ученых хараппское письмо фактически выглядит как морфемное. Все это 
вызывало скептическое отношение к их работе в целом. 
Финская группа исследователей во главе с А. Парполой начала работу позже, в 

конце 1960-х гг. Расходясь с группой Ю.В. Кнорозова в анализе и чтении знаков, 
финские ученые пришли, в целом, к схожим выводам: Х.я. принадлежит к драви-
дийским. В то же время, работы А. Парполы и его коллег отличает гораздо 
меньшая точность в грамматическом анализе, неточность характеристики письма 
(то логографическое, т. е. словесное, то лого-силлабическое, т. е. словесно-
слоговое), а также широкое использование «ребусного метода» (иными словами, 
интерпретация изображаемого знаков и поиск омонимичных для изображаемого 
чтений). В результате дешифровка также оказалась неудачной. Тем не менее, со-
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ставленный группой А. Парполы конкорданс знаков, а также предпринятое им 
издание корпуса надписей представляют собой существенный вклад в изучение 
хараппской письменности. Особенно важными представляются графологические 
исследования А. Парполы. 
В качестве перспективных направлений изучения хараппских надписей можно 

назвать следующие: определение знаков, относящихся к классу словесных зна-
ков, и, соответственно, определение надежных фонетических знаков, поиск хо-
роших примеров звуковых подтверждений, установление чтений фонетических 
знаков с помощью метода перекрестных чтений (в том числе и среди звуковых 
подтверждений), а также выявление на основании формальных признаков титу-
лов в составе имен. 

3.0. Предположительно представляет собой протодравидийский или парадра-
видийский язык. Надежно устанавливаемые грамматические черты Х.я. (агглю-
тинация; три различающиеся по суффиксу общекосвенного падежа класса имени; 
по крайней мере три падежа — именительный, общекосвенный/родительный и 
дательный; определение в препозиции к определяемому) хорошо согласуются с 
предположением о дравидийском характере Х.я. и препятствуют его отождеств-
лению с эламским, шумерским, хурритским, семитскими, индоевропейскими или 
мунда языками. Глоттохронологические подсчеты, датирующие распад прото-
дравидийского 2300–2200 гг. до н. э., наряду с картой распространения совре-
менных дравидийских языков, представленных в работах М.С. Андронова (1982) 
и Г.С. Старостина (2000), а также анализ культурной протодравидийской лекси-
ки, не противоречат идентификации носителей хараппской культуры как протод-
равидийцев. Археологические данные, предполагающие движение жителей 
поздней хараппской культуры на юг и восток, свидетельствуют в ее пользу. Тео-
ретически возможно, что Х.я. не оставил живых языков-потомков. В то же время 
необходимо отметить, что определяемая морфология имени сопоставима с имен-
ной морфологией бурушаски. Наблюдаются грамматические параллели Х.я. с ал-
тайскими языками, носители которых, однако, проживают и проживали далеко за 
пределами территории распространения археологических памятников харапп-
ской культуры. 

4.0. Каталог А. Махадевана (1977) включает 2906 надписей: 1814 печатей, 
511 оттисков, 272 миниатюрные таблички, 135 медных табличек, 11 бронзовых 
орудий, 163 различных объекта (браслеты, граффити на керамике, костяные 
предметы, золотые украшения и др.). «Корпус протоиндийский надписей и печа-
тей» включает в настоящее время 3693 письменных памятника. Более 80% над-
писей происходят из четырех городов: Мохенджо-Даро (1659), Хараппа (1019), 
Лотхал (290) и Калибанган (122); в остальных поселениях и городах встречается 
от одного-двух до нескольких десятков надписей. Около двух десятков надписей 
было обнаружено за пределами долины Инда: в Месопотамии, Эламе, Бахрейне и 
Средней Азии. 
Печати — наиболее многочисленная категория письменных памятников Х.я. 

Известно два основных типа печатей: квадратные с ручками и длинные прямо-
угольные (с конца III тыс. до н. э.). Цилиндрических печатей «месопотамского 
типа» и круглых печатей «дильмунского типа» (англ. Persian Gulf style seals) из-
вестно немного. Печати изготавливались из стеатита, терракоты и серебра. 
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Известно более 500 оттисков печатей. Они встречаются как поодиночке, так и 
по несколько на одном артефакте. Некоторые оттиски обжигались и покрывались 
глазурью. 
Миниатюрные таблички представляют собой вырезанные из стеатита или 

формованные терракотовые пластинки, как правило, прямоугольные или фигур-
ные. Большая часть их была найдена в Хараппе (485), меньше — в Мохенджо-
Даро (103), единичные экземпляры — в Лотхале, Чанху-Даро, Калибангане и Ру-
паре. Известны дубликаты как резных, так и формованных табличек, а также 
примеры двусторонних табличек. 
Медные таблички — это прямоугольные пластинки с текстом на одной сторо-

не и геометрическим изображением, или изображением животного, на другой. 
Известно 237 медных табличек: все они были найдены в Мохенджо-Даро. Имеет-
ся большое число дубликатов, многие таблички одной формы и одного веса. 
Надписи на орудиях и оружии встречаются на топорах, теслах и наконечниках 

копий. В большинстве случае текст должен был быть скрыт древком, но есть 
примеры, когда текст идет вдоль кромки.  
В составе золотого клада в Мохенджо-Даро были обнаружены четыре подвес-

ки с миниатюрными надписями, выполненными одной рукой и одним инстру-
ментом. Надписи на керамических браслетах наносились краской по внутренней 
стороне. Известны также короткие надписи на трубочках из слоновой и простой 
кости. 
Граффити на сосудах представляют собой либо знаки на тулове, которые на-

носились до обжига, либо цифры, процарапанные у венчика. Обычно на сосуде 
встречается от одного до трех знаков; самая длинная надпись состоит из шести 
знаков. Известно также 15 штампованных надписей на сосудах. 
Археологические данные свидетельствуют об активном использовании объек-

тов с надписями. Они встречаются во всех поселениях, на крупнейших улицах, в 
зонах мастерских, внутри и около домов в цитадели. Они распределены между 
разными домохозяйствами неравномерно: некоторые домохозяйства имели мно-
го надписей, а другие — мало или не имели вовсе. 
В силу мягкости стеатита многие печати истерты. Сильно истертые печати с 

целыми ручками часто находятся в домах и на домовых участках. В то же время, 
на улицах найдено больше хорошо сохранившихся печатей со сломанными руч-
ками. Длинные прямоугольные печати зачастую имели отверстие для шнурка, 
просверленное посередине сверху, по которому они ломались. В захоронениях 
печатей не обнаружено. 
Уникальными среди известных сегодня хараппских надписей являются надпи-

си на игровых (или гадательных) кубиках из слоновой кости и большая надпись 
из Дхолавиры (девять знаков). Последняя выложена из аккуратно вырезанных 
кусочков какого-то кристаллического материала на деревянной доске, распола-
гавшейся на потолке одного из помещений цитадели. Высота знаков в этой над-
писи колеблется от 35 до 37 см, ширина — от 25 до 27 см. 
В генеалогическом отношении хараппская письменность стоит особняком сре-

ди известных систем письма, не имея письменностей-родственников или потом-
ков. В то же время ее создатели, вероятно, знали о принципах шумерской и про-
тоэламской письменности и, таким образом, испытали их непрямое влияние. 
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Основное направление письма (на оттисках печатей, предметах) — справа на-
лево, на печатях, соответственно, — слева направо. В отдельных случаях встре-
чается зеркальное написание. Надписи из двух и более строк в отдельных случа-
ях выполнены бустрофедоном, т. е. (по оттискам печатей) первая строка читается 
справа налево, а вторая — слева направо. Направление установлено по сжатию 
знаков в конце надписи при недостатке места, надписям из двух строк и сопос-
тавлению надписей на печатях и оттисках. 
Хараппская письменность — линейная по своей природе, что в большинстве 

случаев делает невозможным отождествление формы знаков с тем, что они изо-
бражают. Характерной особенностью графики хараппского письма являются 
циркумграфы (также — «разбитые написания»), когда цифра или другой состоя-
щий из нескольких графических элементов знак пишется по обе стороны от впи-
санного знака. Сличение параллельных написаний показывает, что при раздель-
ном написании вписанный знак должен читаться после так называемого «разби-
того». Имеется значительное число аллографов — различных по форме знаков, 
которые имеют одинаковое чтение. Среди них особенно выделяются неполные и 
полные формы знаков, например, 307  ‛лук со стрелой’ и 028  ‛человек с лу-
ком со стрелой в руках’, 328  ‛сосуд’ и 045  ‛человек с сосудом в руках’ 
и т. д. Здесь и далее транслитерация знаков хараппской письменности (условное 
обозначение знаков с помощью трехзначного цифрового кода) дается по каталогу 
А. Махадевана (1977). 
В хараппской письменности надежно определяются по крайней мере три клас-

са знаков: 1) фонетические знаки (слоговые), 2) словесные знаки (логограммы) и 
3) цифры, которые представляют собой отдельный подкласс в классе словесных 
знаков. 
Фонетические знаки используются для записи грамматических показателей и в 

качестве звуковых подтверждений к словесным знакам, что можно показать, 
сравнивая различные варианты написания одной и той же последовательности 
знаков в сходных контекстах. Незначительное количество встречающихся удвое-
ний знаков в надписях может являться указанием на клинописный тип силлаба-
рия хараппского письма, т. е. такой силлабарий, когда для записи слов типа 
C1V1C2 употребляется последовательность слоговых знаков типа C1V1–V1C2 (где 
С — любой согласный, а V — любой гласный). Силлабарий эгейского типа (ко-
гда для записи слов типа C1V1C2 употребляется последовательность слоговых 
знаков типа C1V1–C2V1) должен бы приводить в большему числу повторяющихся 
знаков, если только, конечно, распределение согласных в начальной и конечной 
позиции не было различным. Данное наблюдение можно также проинтерпрети-
ровать как указание на незначительный процент употреблений фонетических 
знаков для записи слов за пределами грамматических показателей. 
Словесные знаки способны принимать фонетические знаки в качестве звуко-

вых подтверждений. В исключительных случаях значение словесного знака по-
нятно: например, знак 328  изображает сосуд, замещается в сходных контекстах 
знаком  045, который изображает человека с сосудом в руках, регулярно по-
является в конце так называемых «жертвенных» надписей в сочетании с цифрами 
от ‛1’  до ‛4’  и, по всей видимости, означает ‛жертва’. В отдельных случаях 
можно видеть декоративное написание, когда вместо цифры используется повто-
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рение знака, перед которым эта цифра должна идти; так, например, последова-
тельность   может быть записана как . 
Цифры графически организованы определенным образом, представляя собой 

сочетания черт  (равно единице) и полукругов  (равно двадцати? десяти?). В 
отдельных случаях цифры используются как фонетические знаки, в том числе в 
качестве звуковых подтверждений к словесным знакам. 

5.0.0. Лингвистическая характеристика. 
5.1.0. Фонологические сведения.  
Доказательством правильного фонетического чтения знака может быть его ис-

пользование в одном и том же значении в разных надежных контекстах (так на-
зываемое «перекрестное чтение»). Примеры хороших перекрестных чтений для 
хараппских знаков до сих пор неизвестны. Иными словами, несмотря на то, что 
значение некоторых словесных знаков, а также функции грамматических показа-
телей, для записи которых используются другие знаки, определяются достаточно 
надежно, до сих пор, в строгом смысле этого слова, не установлено фонетическое 
чтение ни одного знака. 

5.2.0. Морфология. 
5.2.1. Именное словоизменение и словообразование в Х.я. ограничивается ис-

ключительно суффиксацией (о глаголе ничего неизвестно). Существует строго 
определенный порядок следования суффиксов друг за другом, и очевидно, что на 
стыке морфем фузия, если и есть, то редка. Таким образом, Х.я. является языком 
агглютинативного типа. 

5.2.2. В имени надежно выделяются по крайней мере три падежа — имени-
тельный, общекосвенный (который без дополнительных показателей употребля-
ется в функции родительного падежа) и дательный, причем суффикс дательного 
падежа всегда присоединяется к общекосвенной основе, которая представляет 
собой основу в именительном падеже плюс показатель общекосвенного падежа. 
Следует подчеркнуть, что указанное употребление формы общекосвенного па-
дежа в функции родительного в действительности может оказаться кажущимся 
явлением, связанным с орфографическими правилами записи слов определенной 
структуры в хараппском письме (т. е. являться не только и не столько характери-
стикой Х.я., сколько особенностями орфографии хараппского письма). В соответ-
ствии с формой показателя общекосвенного падежа выделяются три класса слов, 
т. е. три типа склонения. Склонения в Х.я. имеют следующий вид (R — здесь ко-
рень или основа, которая соответствует записи формы именительного падежа): 

 
Тип  

склонения 
Именительный 

падеж 
Общекосвенный  

падеж 
Дательный  

падеж 

I R-0 R-0 
R-0-176  

 

II R-0 
R-342 

 

R-342-176  

 

III R-0 
R-211 

 

R-211-176 

 



А.И. Давлетшин, Д.Д. Беляев. Хараппский язык 

 

193 

См., например, следующие примеры (показатели общекосвенного и дательного 
падежа выделены полужирным шрифтом, блоки отделены друг от друга знаком 
умножения): 
Склонение I. 
 

X 378: 017-176×086-328 
 

X 561: 060(=059+105)-176×095-328 
 

MII 684: 391-099-228-162×242 
 

MII 586: 060(=059+105)×242 
 

 
Склонение II. 
 

Х 387: 048-342-176×087-328 
 

Х 647: 144-193-342-176×087-328 
 

МI 355: 216-135-342×242 
 

MI 341: 391-099-173-342×242 
 

 
Склонение III. 
 

X 490: 109-059-211-176×102-328 
 

X 458: 171-059-211-176×104-328 
 

MI 554: 267-099-059-211×242 
 

MI 387: 286-123-070(=098+059)-211×242 
 

 
Все блоки распределяются по одному из трех склонений, однако в исключи-

тельных случаях некоторые блоки могут переходить из одного склонения в дру-
гое. По всей видимости, в этих случаях с помощью одних и тех же знаков за-
писываются разные слова — омонимы или омографы. Именительный падеж 
представлен на печатях в так называемых финальных блоках, не имеющих пока-
зателей, а также в надписях на сосудах. Родительный (общекосвенный) падеж 
представлен в так называемом основном блоке надписей на печатях, букв. 
‛такого-то’. Дательный падеж появляется исключительно в так называемых 
жертвенных надписях — на миниатюрных табличках и «вотивных» предметах, 
букв. ‛такому-то’. 
Ограниченное число знаков вызывает переход слова из одного типа склонения 

в другой при их добавлении к постоянному знаку основного блока. Их можно на-
звать расширителями основы: 
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а) -347 образует блоки от всех трех классов; вновь образованные блоки отно-
сятся к классу II; этот знак используется с числительными ‛четыре’ и ‛семь’;  

 
X 458:  171-059-211×104-328 

 
X 452:  171-059-347-176×104-328 

 
 

б) -342-001 образует блоки от всех трех классов, новые относятся к классу I; 
 
М 2444:  171-008-342-176 

 
М 4325:  171-008-342-001-176 

 
 
в) циркумграф «разделенная четверка»  (105) переводит знаки рыб (059) из 

класса III в класс I. 
 

MI 554:  267-099-059-211×242  
 

MII 585:  060(=059+105)×242 
  

Указанные расширители основ, вероятно, представляют собой словообразова-
тельные именные суффиксы. Можно также предположить, исходя из граммати-
ческой структуры дравидийских языков (основа + показатель рода + показатель 
числа + падежный показатель), что часть из них является показателями множест-
венного числа. 
Встречающиеся в качестве постоянных знаков в составе основных блоков чис-

лительные субстантивированы и имеют показатели существительных. 
Постоянные знаки могут употребляться в позиции инициальных полуперемен-

ных в других блоках. Таким образом, существительное перед другим существи-
тельным выполняет функции прилагательного (определения), без дополнитель-
ных морфологических показателей. 

5.2.3. Для именного с л о в о о б р а з о в а н и я  характерны суффиксация и, 
очевидно, корнесложение. 

5.3.0. Синтаксис.  
5.3.1. Глагольные группы в хараппских надписях до сих пор не выделены. Та-

ким образом, структура простого и сложного предложения неизвестна. 
Среди именных групп выделяются: 1) именные группы, в которых главное 

слово стоит в родительном (общекосвенном) падеже, 2) именные группы, в кото-
рых главное слово стоит в дательном падеже, и 3) именные группы, в которых 
главное слово стоит в именительном падеже. Первые две группы представлены 
так называемыми основными блоками; именные группы, в которых главное сло-
во стоит в именительном падеже, могут встречаться как в виде основного блока, 
так и в виде дополнительного финального. 
Внутри именной группы определение (полупеременный знак или последова-

тельность знаков) предшествует определяемому, в том числе в тех случаях, когда 
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определение представляет собой числительное. В сочетаниях типа «числительное 
+ существительное» существительное употребляется без какого-либо показателя 
множественного числа. Согласования между определением и следующим за ним 
определяемым (по принадлежности последнего к одному из трех типов склоне-
ния) не наблюдается. 
При соположении именных групп именная группа с главным словом в обще-

косвенном или дательном падеже (основной блок) предшествует группе с глав-
ным словом в именительном падеже (финальному блоку). При этом в некоторых 
случаях, хотя и не всегда, из нескольких именных групп, употребляющихся в ге-
нитивном или дательном значении, только последняя имеет показатель общекос-
венного или дательного падежа. 
В начале основного блока может появляться знак 086  (совпадающий с циф-

рой ‛1’), употребляемый факультативно. Все блоки, в состав которых он входит, 
употребляются и без него и соответствуют слову или словосочетанию, вклю-
чающему определение. Его функция не ясна (артикль?). Этот показатель может 
записываться также как  086-347, 349=347+086  или с помощью аллографов 
цифры ‛1’ — 097  и 098  (вариативное написание). Знак 347  в данном слу-
чае, очевидно, является звуковым подтверждением к знаку 086 . 
Примеры надписей на Х.я. с транслитерацией и предположительным глосси-

рованием и переводом.   
Надпись на стеатитовой печати (М 1616). 

  
 009-048-067-171-008-342 

именная группа-ОБЩЕКОСВ 
‛Такого-то (печать)’.  
Надпись на стеатитовой печати (М 4241). 

 
065-067-008-342 
именная группа-ОБЩЕКОСВ 
‛Такого-то (печать)’.  
Надпись на стеатитовой печати (М 1534). 

 
234-099-067-070(=098+059)-211×242 
именная группа-ОБЩЕКОСВ×печать? 
‛Такого-то печать(?)’.  
Надпись на двух сторонах миниатюрной таблички (Х 548). 

 
048-342-176×087-328 
именная группа-ДАТ×два-жертва 
‛Такому-то две жертвы’.  
Надпись на миниатюрной табличке (Х 586). 

  
 048-342-176×267-402-149×102-328 

именная группа-ДАТ×именная группа×три-жертва 
‛Такому-то то-то, три жертвы’. 
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Надпись на палочке-штампе из слоновой кости (МI 529). 
 

067-103-403-342-176 
именная группа-ДАТ  
‛Такому-то’.  
Надпись на широком бронзовом наконечнике (МII СХХХI, 31; МII =CXXVI, 2). 

 
387-012×116-312 104-267×321-391-391 
именная группа×двадцать три?×лезвие? 
‛Такого-то(?) 23(?) лезвия(?)’.  
Надпись на керамическом браслете (М 3510). 

  
244-403 
именная группа×браслет? 
‛Такого-то браслет(?)’.  

5.3.1. О синтаксисе сложного предложения ничего не известно. 
5.4.0. Поскольку фонетическое наполнение слов неизвестно, ничего опреде-

ленного о генеалогических или ареальных характеристиках лексики сказать нельзя. 
6.0.0. По археологическим данным на территории распространения хараппской 

цивилизации выделяется несколько культурных субрегионов. Также известно, 
что люди, говорившие и писавшие на Х.я., жили в Междуречье и Дильмуне, най-
дена даже шумерская печать переводчика с мелуххского языка (eme-bal me-luḫ-
ḫa). В хараппских надписях из Междуречья и Дильмуна встречаются региональ-
ные варианты знаков, неизвестные в основных центрах хараппской цивилизации. 
Тем не менее на настоящий день нет надежных данных, свидетельствующих о 
существовании диалектов Х.я. 
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КЛИНОПИСЬ 

ПРОТОКЛИНОПИСЬ 

История клинописной системы письма, охватывающая несколько тысячелетий, 
началась на юге Месопотамии, в одном из древнейших центров шумерской куль-
туры, городе Уруке, около 3200 г. до н. э. Самые ранние письменные памятники 
происходят с территории храма Инанны, богини-покровительницы Урука, назы-
ваемого Эана, что в переводе с шумерского языка означает «Дом неба». Эти до-
кументы записаны на глиняных или каменных табличках письмом, которое при-
нято называть протоклинописным. В более позднем, собственно клинописном 
письме знаки представляют собой различные сочетания «клинышков» — клино-
образных штрихов, оставляемых на глине тростниковой палочкой, — тогда как 
для протоклинописного письма характерна пиктографическая, то есть рисуноч-
ная форма знаков. К протоклинописным документам обычно применяют термин 
«архаические». До сих пор окончательно не решен вопрос о том, говорили ли ав-
торы архаических текстов на шумерском языке, на котором написано большин-
ство текстов III тыс., или на одном из более древних языков, существовавших в 
Месопотамии еще до появления здесь шумеров. 

И з у ч е н и е  п и с ь м е н н ы х  п а м я т н и к о в  М е с о п о т а м и и   
I V – I I I  т ы с. д о  н. э.  

История изучения ранних памятников письменности развивалась, однако, в 
обратном порядке: от собственно клинописных шумерских текстов к архаиче-
ским. В 80-х гг. XIX в. французские археологи раскопали древний город Гирсу, 
расположенный к северо-востоку от Урука. В последующие два десятилетия там 
было найдено около 60 тыс. текстов в ходе регулярных раскопок, а также около 
20 тыс. — нелегальными «археологами», хозяйничавшими на городище между 
сезонами. В основном это были хозяйственные документы и исторические (за-
кладные и посвятительные) надписи на шумерском языке второй половины 
III тыс. до н. э. В 90-е годы XIX в. появились первые издания новошумерских до-
кументов из Гирсу, а в начале XX в. — старошумерских. Эти открытия и публи-




